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Vorwort 
In der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, die die wirtschaft-
liche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2012 untersucht, 
finden sogenannte nicht-traditionell Studierende – also Studierende, die die 
regulären schulischen Voraussetzungen für den Hochschulzugang nicht er-
füllen sowie Studierende, die nicht in der vorherrschenden Form des Voll-
zeit- und Präsenzstudiums studieren – keine Erwähnung. Der weitaus größte 
Teil der Student_innenschaft hat laut der 20. Sozialerhebung des Deutschen 
Studentenwerks die allgemeine Hochschulreife erworben (83 Prozent), 12 
Prozent verfügen über die Fachhochschulreife und vier Prozent über die 
fachgebundene Hochschulreife. Nur ein Prozent der Studierenden wurden auf 
der Grundlage ihrer beruflichen Qualifikationen zum Studium zugelassen.1 
Doch diese Situation wird sich zukünftig verändern, da aufgrund verschiede-
ner bildungspolitischer Entscheidungen (als Beispiel kann hier der KMK-
Beschluss zum Hochschulzugang ohne schulische Hochschulzugangsberech-
tigung vom März 2009 dienen) zu erwarten ist, „dass in Zukunft vermehrt 
Studierende an die Hochschulen gelangen, denen ein Studium bisher nicht 
möglich war oder die vom Studium abgehalten wurden, weil sie Schwierig-
keiten sahen, ein Studium mit ihren sonstigen Verpflichtungen zu vereinba-
ren“.2 
Wenn im Kontext des Bund-Länderwettbewerbs „Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschulen“ die Durchlässigkeit zwischen beruflicher und 
akademischer Bildung, die Anrechnung von beruflichen Kompetenzen, die 
Integration neuen wissenschaftlichen Wissens in die Praxis und die Öffnung 
der Hochschulen für eine heterogene Student_innenschaft thematisiert wer-
den, geraten speziell diese nicht-traditionell Studierenden in den Fokus. Sie 
sind zwar in hohem Maße Kontextbedingungen ausgesetzt, die das Studieren 
erschweren (das Problem der Vereinbarkeit von beruflichen, finanziellen, 
familiären und studentischen Verpflichtungen) und die – verschiedenen Stu-
dien zufolge (vgl. z.B. Heublein et al. 2010; Berthold et al. 2011) – einen 
Studienabbruch wahrscheinlicher machen. Aber letztlich schließen sie ihr 
Studium ebenso häufig erfolgreich ab wie traditionell Studierende. Das gilt 
auch für Studierende ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung (vgl. 
Teichler/Wolter 2004). Als Erklärung hierfür könnten die – sogar in den oben 
genannten Studien belegten – spezifischen Potenziale wie die ausgeprägte 
                                                          
1  Vgl. Elke Middendorff, Beate Apolinarski, Jonas Poskowsky, Maren Kandulla, Nicolai 
Netz (2013): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2012. 
20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgeführt durch das HIS-Institut für 
Hochschulforschung, S. 54. 
2  Ebd. S. 55. 
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Zielorientierung und Selbstorganisation sowie die hohe Eigenmotivation der 
Studierenden herangezogen werden. 
In diesem Sammelband finden sich nun Texte, die aus verschiedenen 
Perspektiven – aber stets mit Blick auf die Zielgruppe der sogenannten nicht-
traditionell Studierenden – die hochschuldidaktischen Potenziale und Heraus-
forderungen der bildungspolitischen Prämisse des „lebenslangen Lernens“ 
beleuchten. Es werden damit zentrale Ergebnisse der ersten Förderphase des 
vom Bundesministerium für Bildung und Forschung, von der Europäischen 
Union und vom Europäischen Sozialfond geförderten Hochschulentwick-
lungsprojekts „Potenziale nicht-traditionell Studierender nutzen – Herausfor-
derungen des demographischen Wandels aufgreifen“ an der Katholischen 
Hochschule für Sozialwesen Berlin (KHSB) publiziert, sowie Beiträge von 
Autor_innen, die daran anschließend weiterführende Perspektiven thematisie-
ren. 
Seit April 2015 befindet sich das Projekt in nun neuer personeller Beset-
zung in der zweiten Förderphase. Beide Phasen knüpfen an konkrete und 
langjährige Erfahrungen der Hochschule an: Etwa 10 Prozent der Studieren-
den der KHSB haben keine allgemeine Hochschulzugangsberechtigung, ein 
Anteil, der weit über dem Bundesdurchschnitt liegt. Die in mittlerweile über 
zwanzig Jahren gewonnene Expertise in der Ausbildung sogenannter nicht-
traditionell Studierender war die Grundlage für die im Rahmen des Projektes 
angestrebte (Weiter-)Entwicklung und (Neu-)Konzeptualisierung innovativer 
berufsbegleitender Studienarrangements an Fachhochschulen. Dem multipro-
fessionellen Team der ersten Förderphase sei an dieser Stelle ein besonderer 
Dank für das Gelingen des Projekts ausgesprochen, namentlich: Dr. Marion 
Bonillo, Nadine Bochert, Benjamin Klages, Anja Lull und Stefan Reinders 
sowie den Studentischen Mitarbeiter_innen Nicole Ehmcke, Sebastian Huck, 
Ulrike Krüger, Claudia Reichenbach und Lena Zeller. Zudem gilt der Dank 
der ehemaligen Präsidentin der KHSB, Professorin Dr. Monika Treber, die 
das Hochschulentwicklungsprojekt vonseiten der Hochschulleitung tatkräftig 
unterstützt hat. 
Berlin im August 2015 
Professorin Dr. Claudia Schacke und Professor Dr. Axel Bohmeyer 
(Professorale Projektleitung) 
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Der Bund-Länder-Wettbewerb „Aufstieg durch 
Bildung: offene Hochschulen“ im Kontext der 
(inter-)nationalen Diskussion um lebenslanges 
Lernen 
Andrä Wolter/Ulf Banscherus 
Seit 2011 werden zahlreiche Hochschulen im Rahmen des Bund-Länder-
Wettbewerbs „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ bei der Ent-
wicklung und Erprobung von berufsbegleitenden, flexiblen und/oder weiter-
bildenden Studienangeboten unterstützt, die sich vor allem an Zielgruppen 
richten, die nicht – dem üblichen Verständnis eines „Normalstudierenden“ 
entsprechend – im Alter von ca. 20 Jahren im Anschluss an das Abitur und in 
der Regel ohne berufliche Vorbildung ein Studium beginnen. In diesem Bei-
trag wird zunächst an die nationale und internationale Diskussion um le-
benslanges Lernen und eine „Offene Hochschule“ erinnert, in deren Kontext 
auch der Wettbewerb zu sehen ist, und die vielfältige Überschneidungen mit 
seinen Zielsetzungen aufweist. Daran anschließend wird die grundsätzliche 
Anlage der im Rahmen des Wettbewerbs geförderten Projekte dargestellt, mit 
einem Schwerpunkt auf den geplanten Studienformaten und deren Organisa-
tion sowie den von den Projekten anvisierten Zielgruppen. 
1 Entwicklung der hochschulpolitischen Diskussion 
um lebenslanges Lernen 
Das Konzept des lebenslangen Lernens hat seit den 1970er Jahren zuneh-
mend Eingang in Bildungspolitik und Bildungsforschung gefunden. Die 
Anstöße dazu kamen primär aus der internationalen Bildungspolitik, insbe-
sondere von UNESCO und OECD. Ursprünglich primär auf Einrichtungen 
und Angebote der Erwachsenen- bzw. Weiterbildung bezogen, hat das Kon-
zept seine Bedeutung gleichsam systemisch erweitert und erstreckt sich in-
zwischen auf alle Institutionen des Bildungssystems, auch auf die Hoch-
schulen (u.a. OECD 2001). Lebenslanges Lernen enthält demnach sowohl 
eine institutionen- als auch eine lebenszyklenübergreifende Perspektive, die 
darauf abzielt, die Partizipationsmöglichkeiten an Bildung, Ausbildung und 
Weiterbildung auf allen Stufen des Bildungssystems für alle Altersgruppen 
zu erweitern. Lebenslanges Lernen wird dabei als ein übergreifendes Prinzip 
der Vernetzung verstanden, das die Anknüpfungsfähigkeit zwischen früheren 
und späteren Sequenzen des Lernens ebenso einbezieht wie institutionelle 
Verbindungsmöglichkeiten zwischen aufeinander folgenden oder nebenein-
ander stehenden Institutionen, einschließlich der Beziehungen zwischen 
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beruflicher Arbeit und akademischem Lernen. Die Strukturen des Bildungs-
systems insgesamt sollen möglichst offen, durchlässig, flexibel und transpa-
rent sein (Wolter 2010). Im Hochschulbereich verschiebt sich durch die Per-
spektive des lebenslangen Lernens der Fokus zumindest ein Stück weit von 
der tief verankerten disziplinären, forschungsbasierten Angebotsorientierung 
hin zu einer stärkeren Nachfrage- und Bedarfsorientierung von Hochschul-
bildung (Schuetze 2004). 
Eine Reihe international vergleichender Studien hat in den letzten Jahren 
gezeigt, dass sowohl in Europa als auch weltweit große Unterschiede bei der 
Etablierung von Strukturen lebenslangen Lernens im Hochschulsystem be-
stehen (z.B. Hanft/Knust 2007; Slowey/Schuetze 2012; Dollhausen et al. 
2013). Deutschland gehört zu den Staaten, in denen die Öffnung der Hochschu-
len für lebenslanges Lernen eher verspätet und zögerlich erfolgte. Mit dem Bo-
logna- und dem Kopenhagen-Prozess sowie den Bemühungen um einen Eu-
ropäischen Qualifikationsrahmen hat aber auch in Deutschland der Druck auf 
die Hochschulen zugenommen, sich der Herausforderung zu stellen, die Idee 
des lebenslangen Lernens innerhalb des Hochschulsystems umzusetzen (Wolter 
2012). Im Kontext des Bologna-Prozesses lassen sich vier zentrale Kompo-
nenten für die Implementation dieses Ansatzes identifizieren: (1) Ausbau und 
Förderung von Zugangswegen für nicht-traditionelle Studierende, (2) Eröff-
nung flexibler Lernwege und Studienformen, (3) Anrechnung außerhochschu-
lisch erworbener Kompetenzen auf Zugang und Studium sowie (4) Anpassung 
von Organisation, Management und Finanzierung der Hochschulen an die 
Erfordernisse lebenslangen Lernens (Banscherus 2010). 
Im internationalen Vergleich ist darüber hinaus zu beobachten, dass es 
nicht nur deutliche zwischenstaatliche Entwicklungsunterschiede gibt, son-
dern auch innerhalb der Staaten die Bereitschaft der einzelnen Hochschulen, 
sich für dieses Konzept zu öffnen, erheblich variiert. Dies gilt auch für 
Deutschland: Sowohl bei der Entwicklung weiterbildender Studiengänge 
bzw. -programme als auch bei der Öffnung für beruflich qualifizierte Studie-
rende lassen sich große Unterschiede zwischen den Hochschulen, auch inner-
halb derselben länderrechtlichen Regelungen feststellen (Ulbricht 2012; 
Dahm et al. 2013; Banscherus 2015). Eine weitere Erkenntnis, die sich aus 
dem internationalen Vergleich ergibt, besteht darin, dass sich nicht nur sehr 
verschiedene Zielgruppen, sondern auch vielfältige Realisierungsformen 
lebenslangen Lernens an den Hochschulen finden lassen. Hier wirken sich 
Besonderheiten und Pfadabhängigkeiten in den nationalen Bildungsstruktu-
ren, insbesondere im Zugang zu den Hochschulen, in ihrem Aufgabenver-
ständnis sowie in ihren Studien- und Managementkonzepten, aus. Insgesamt 
sind insbesondere solche Hochschulen (bzw. Staaten) bei der Öffnung für 
beruflich qualifizierte Studierende und andere Zielgruppen lebenslangen 
Lernens erfolgreich, die nicht einem eindimensionalen, auf einen einzelnen 
Aspekt fokussierten Verständnis, sondern einem erweiterten, mehrstufigen 
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Konzept von Öffnung und Durchlässigkeit folgen (vgl. Abb. 1). Im Blick auf 
das deutsche Hochschulsystem ist neben dem Hochschulzugang und der 
Gestaltung der Studieneingangsphase (hierzu auch Bonillo im Band) sowie 
studienbegleitenden Unterstützungsmaßnahmen vor allem die Ausgestaltung 
des Studienangebots von großer Bedeutung; insbesondere im Bereich flexib-
ler Studienformate, die auf die spezifischen Bedürfnisse dieser Personen-
gruppe abgestimmt sind, die oft Erwerbstätigkeit, Studium und Familie ver-
einbaren will oder muss, wodurch gerade berufsbegleitenden Studienforma-
ten eine besondere Bedeutung zukommt (Wolter et al. 2014). 
 
Abb. 1: Komponenten der Durchlässigkeit zwischen Berufstätigkeit bzw. beruflicher 
Bildung und Hochschulbildung. Quelle: Wolter u.a. 2014: 23 
2 Reflexion des programmatischen Begriffs  
„Offene Hochschule“ 
Unter dem Begriff „Offene Hochschule“ werden in Deutschland im Kontext 
der Diskussion um lebenslanges Lernen seit einigen Jahren Programme und 
Initiativen subsumiert, die das Ziel verfolgen, Hochschulen in stärkerem 
Umfang für neue Zielgruppen, insbesondere für Berufstätige, zu öffnen. Das 
Spektrum der intendierten Maßnahmen erstreckt sich dabei von der Studien-
vorbereitung über den Hochschulzugang, Anrechnungsverfahren für beruf-
lich erworbene Kompetenzen (hierzu auch Lull im Band), neue Formen des 
Lehrens und Lernens – vor allem Studienformate (hierzu auch Krauskopf/ 
Zahn, Klages/Ferrin/Lull/Bestmann und Bochert/Bestmann im Band) und 
Studienorganisation (hierzu auch Walter im Band) – und Unterstützungsan-
gebote während des Studiums bis hin zu weiterbildenden Studienangeboten. 
Oft wird das Konzept „Offene Hochschule“ auch mit der Forderung nach 
einer größeren Durchlässigkeit zwischen beruflicher Bildung und Hochschul-
bildung verbunden (Kerres et al. 2012). 
Mit der Einführung des Numerus clausus in den 1970er Jahren wurde in 
(West-)Deutschland mit dem Begriff „Öffnung der Hochschule“ allerdings 
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zunächst eine Politik bezeichnet, die Hochschulen grundsätzlich für alle Stu-
dieninteressenten offen zu halten. Bis heute dominiert in der deutschen 
Hochschulpolitik die Anschauung, eine der zentralen Herausforderungen der 
Hochschulentwicklung bestünde darin, die extreme Anspannung der Studien-
platzkapazitäten infolge einer relativ kontinuierlich wachsenden Nachfrage 
nach Hochschulbildung zu meistern. Die Antwort auf diese Situation bestand 
in einer Art Doppelstrategie, einerseits die Zulassung zum Hochschulstudium 
durch zentrale oder lokale Zulassungsverfahren in immer größerem Umfang 
zu limitieren, die Verfahrensregelungen der Studienzulassung andererseits 
aber so zu gestalten, dass allen Studieninteressenten grundsätzlich die Chance 
der Studienaufnahme offen bleibt, wenn auch häufig mit einer zeitlichen 
Verzögerung des Studienbeginns (Wolter/Banscherus 2013). 
In den letzten Jahren hat der Begriff „Offene Hochschule“ seine Bedeu-
tung tiefgreifend verändert. Jetzt geht es nicht mehr primär um die „Milde-
rung“ von Zulassungsbeschränkungen, sondern vielmehr um die Aktivierung 
neuer Zielgruppen für den Hochschulbesuch. Diese neue hochschulpolitische 
Strategie gewann mit dem vielfach thematisierten demographischen Wandel 
an Aktualität, der in den letzten Jahren auch zu einem zentralen hochschul-
politischen Thema, einer Art Bedrohungsszenario der Hochschulentwicklung, 
avanciert ist. Lange Zeit war die Hochschulexpansion in Deutschland gerade 
seitens der Wirtschaft von der Sorge begleitet, eine zu starke Ausweitung der 
Hochschulbildung würde zu einer Überproduktion akademischer Qualifikati-
onen mit hoher Arbeitslosigkeit und unterwertiger Beschäftigung führen. 
Dieses arbeitsmarktpolitische Negativszenario hat sich nicht nur empirisch 
nicht bestätigt, sondern geradezu in sein Gegenteil verkehrt (Wolter 2013, 
2014): Das Bild eines bevorstehenden Nachwuchsmangels ist infolge des 
demographischen Wandels inzwischen Teil der konsensfähigen bildungspo-
litischen Rhetorik geworden. In diesem arbeitsmarkt- und bildungspolitischen 
Kontext setzte auch die Suche nach neuen Zielgruppen für ein Hochschulstu-
dium ein. 
Die Idee einer Öffnung der Hochschule für einen erweiterten Kreis an 
Studieninteressenten hat zwar weit bis in die Zeit der Weimarer Republik  
zurückreichende historische Vorläufer, insbesondere in der gewerkschaftli-
chen Bildungspolitik. Dafür waren jedoch primär andere Motive maßgeblich: 
etwa das einer größeren Chancengleichheit beim Hochschulzugang oder das 
der Gleichwertigkeit der beruflichen Bildung gegenüber der allgemeinen 
(gymnasialen) Schulbildung (Wolter 2013). Auch hat es schon seit Jahr-
zehnten in einzelnen Bundesländern – allerdings überwiegend zaghafte – 
Versuche gegeben, eine stärkere Öffnung des Hochschulzugangs zu realisie-
ren. Doch erst in diesem neuen demographieorientierten bildungs- und ar-
beitsmarktpolitischen Diskussionskontext wurde aus einem eher peripheren 
Thema ein Thema, das zwar noch längst nicht im Zentrum der Hochschulpo-
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litik angekommen ist, sich jedoch erkennbar steigender Aufmerksamkeit und 
Bedeutsamkeit erfreut. 
In den letzten Jahren ist noch eine weitere Argumentationslinie hinzuge-
kommen: die unter der Bezeichnung Diversity bekannt gewordene Forderung 
nach einer größeren Vielfalt in der Zusammensetzung der Studierenden 
(Berthold/Leichsenring 2013). Dieses Argument gibt es in – mindestens – 
zwei Varianten: (1) als Forderung, die Hochschulen und die staatliche Hoch-
schulpolitik müssten der veränderten studentischen Lebenswirklichkeit auf-
grund einer zunehmenden Heterogenität in der Zusammensetzung der Studie-
renden Rechnung tragen und ihre Studienangebote und -organisation entspre-
chend anpassen (hierzu auch Szyzrba/van Treeck und Nachtigall/Smykalla 
im Band). Dieses Argument lässt sich empirisch nicht oder nur sehr einge-
schränkt bestätigen, da sich bislang offenbar nur sehr wenige valide Hinweise 
auf eine tatsächlich wachsende Heterogenität unter den Studierenden finden 
lassen (Middendorff 2015; Wolter 2015). Daher gibt es das Diversity-Argu-
ment auch (2) in der gleichsam umgekehrten Version, dass eine größere 
Vielfalt gerade deswegen erforderlich sei, weil sich die Hochschulen gegen-
über großen Bevölkerungsgruppen, auf die sie – u.a. aus demographischen 
Gründen – zukünftig dringend angewiesen seien, noch immer als zu un-
durchlässig zeigten. Unter der Vielzahl der in diesem Zusammenhang ge-
nannten Gruppen – das Spektrum reicht von Behinderten über Personen mit 
Migrationshintergrund („Bildungsinländer_innen“) und internationale Studie-
rende bis hin zu beruflich qualifizierten Studieninteressierten – sind gerade 
Berufstätige eine besonders prominente neue Zielgruppe. 
Kennzeichnend für das Verständnis von „Offener Hochschule“ ist außer-
dem, dass hier der Begriff der Weiterbildung erweitert wird und die Grenzen 
zwischen Hochschulweiterbildung (im alten Verständnis) und einem Erststu-
dium fließend werden. Hochschulweiterbildung bezog sich ursprünglich 
primär auf postgraduale Studienangebote (von einzelnen Kursen bis hin zu 
kompletten Studiengängen), die sich hauptsächlich an erwerbstätige Hoch-
schulabsolvent_innen richteten, die zum Zwecke der Weiterbildung an die 
Hochschule zurückkehrten. Vor der Implementation der im Zeichen des Bo-
logna-Prozesses eingeführten neuen Studienarchitektur standen solche Ange-
bote teilweise auch Personen offen, die (noch) nicht über einen Studienab-
schluss, aber eine herausragende berufliche Qualifikation verfügten, denen 
aber in der Regel ein regulärer Studienabschluss verwehrt blieb. Nach dieser 
traditionellen Definition handelt es sich beim Erwerb eines ersten Studienab-
schlusses nicht um ein weiterbildendes Studienangebot, sondern um ein 
Erststudium. Gegenüber dieser studiengangsystematischen Definition ist die 
neue, erweiterte Definition von Hochschulweiterbildung eher lebensverlaufs- 
bzw. biographisch orientiert und erstreckt sich auf alle Personen oder Grup-
pen, die nach einer vorangegangenen beruflichen Qualifizierung ein Studium 
aufnehmen, um sich an der Hochschule beruflich oder für andere Zwecke 
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weiterzubilden. Hier lösen sich die herkömmlichen Differenzierungen zwi-
schen Erst- und Weiterbildungsstudium mehr und mehr auf und fließen im 
Verständnis der Hochschule als einer Einrichtung des lebenslangen Lernens 
zusammen (Wolter/Banscherus 2013). 
3 Demographischer Wandel, Studiennachfrage und 
Arbeitskräfteangebot 
Von großer Bedeutung für die aktuelle Relevanz des Konzeptes „Offene 
Hochschule“ sind offensichtlich der demographische Wandel und seine Kon-
sequenzen. Der demographische Wandel ist im Blick auf die Hochschulent-
wicklung von doppelter Bedeutung. Zum einen wird in den nächsten Jahren 
wegen der Geburtenentwicklung die Zahl der jüngeren Personen deutlich 
abnehmen, aus denen sich die Studienanfänger_innen rekrutieren (vgl. 
Abb. 2). Dies wirkt sich auf das Absolventenangebot aus, das dem Arbeits-
markt zur Verfügung steht. Zum anderen wird der Weiterbildungsbedarf stark 
zunehmen. Dazu tragen neben dem anhaltenden Wandel und der größeren 
Wissensintensität von Arbeit, Beschäftigung und Wertschöpfung eine höhere 
Erwerbsquote, die Verlängerung der Lebensarbeitszeit, die veränderte Quali-
fikationsstruktur der Erwerbstätigen, Zuwanderung und andere Entwicklun-
gen bei. 
Während die Studienanfänger_innen des Jahres 2014 noch Altersjahrgän-
gen entstammten, die zwischen 765 und 800 Tausend Geburten umfassten, 
werden die Studienanfänger_innen des Jahres 2030 aus Jahrgängen kommen, 
die nur noch zwischen 530 und 550 Tausend Geburten umfassen (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2014). Auch wenn die Bildungsbeteiligung 
und die Studienberechtigtenquote weiter ansteigen, kann dieser Effekt die 
niedrigeren Geburtenzahlen nur teilweise ausgleichen. Die Hochschulen in 
Deutschland müssen also mittelfristig damit rechnen, dass die Zahl der Studi-
enfänger_innen selbst dann rückläufig ist, wenn deren Anteil an den Alters-
jahrgängen weiter anwächst. Zwar kommen die zurzeit vorliegenden Projek-
tionen zur Entwicklung der Nachfrage nach Hochschulbildung aufgrund 
divergierender Annahmen zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der 
bis 2030 zu erwartenden Studienanfängerzahlen. Alle Projektionen stimmen 
aber darin überein, dass sich diese Zahl stark rückläufig entwickeln wird (vgl. 
Abb. 2). Damit sinkt auch das Arbeitskräfteangebot auf dem Arbeitsmarkt 
(Maier et al. 2014; Zika et al. 2015). Diese Entwicklung wird allerdings 
regional nicht einheitlich verlaufen; Hochschulen in demographisch und/oder 
ökonomisch schrumpfenden Regionen werden davon tendenziell stärker 
betroffen sein, wenn sie nicht Öffnungsmaßnahmen wie die Erschließung 
neuer Zielgruppen und die Entwicklung neuer Studienangebote ergreifen. 
Die demographische Entwicklung hat – zeitlich versetzt – auch Auswir-
kungen auf das Arbeitskräfteangebot. Es ist damit zu rechnen, dass das Neu-
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angebot an hochqualifizierten Fachkräften, also denjenigen, die die Hoch-
schule mit einem Studienabschluss verlassen, perspektivisch ebenfalls zu-
rückgehen wird, wobei hier Unterschiede zwischen den einzelnen Fachrich-
tungen und Studiengängen bestehen, die mit den fachspezifisch variierenden 
Nachfrageströmen und Studienerfolgsquoten zusammenhängen. Deshalb 
kommt dem Motiv, den Fachkräftebedarf durch die Öffnung der Hochschule 
abzudecken, eine zentrale Bedeutung zu. 
Der Strukturwandel zu einer Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft 
setzt sich fort, inzwischen arbeiten gut drei Viertel aller Erwerbstätigen im 
Dienstleistungssektor. Und in allen volkswirtschaftlichen Sektoren nimmt der 
Anteil hochqualifizierter wissensbasierter Arbeit zu. Strittig zwischen ver-
schiedenen Projektionen ist jedoch, in welchem Bereich der zukünftige Fach-
kräftebedarf höher ausfallen wird: eher im hochqualifizierten Sektor (mit 
Hochschulabschluss) oder im Bereich der Arbeitskräfte mit betrieblicher oder 
berufsfachschulischer Qualifikation (Meier et al. 2014; Zika et al. 2015). 
Bislang sind auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland keine „Sättigungseffekte“ 
hinsichtlich des Bedarfs an hochqualifizierter Arbeit zu erkennen, wie Absol-
ventenstudien zeigen (Rehn et al. 2011; Lenz et al. 2014a, 2014b). Es ist eher 
damit zu rechnen, dass Berufsgruppen, die heute noch außerhalb des Hoch-
schulsystems ausgebildet werden (z.B. in Berufsfachschulen oder Fachschu-
len), zukünftig stärker in Hochschulen qualifiziert werden. Der in allen mo-
dernen Gesellschaften beobachtbare Qualifikationsstrukturwandel fordert 
daher auch von den Hochschulen neue Ausbildungsanstrengungen, die die 
Ansätze des lebenslangen Lernens und einer „Offenen Hochschule“ einbe-
ziehen. 
Die demographische Entwicklung hat für Arbeitsmarkt und Hochschulen 
weitere Konsequenzen: Der Weiterbildungsbedarf wird unter den im Er-
werbsleben stehenden Alterskohorten erheblich zunehmen. Erstens wird 
(aufgrund der Expansion der letzten Jahre) die Zahl der Erwerbstätigen in 
den nächsten Jahren noch leicht zunehmen, bevor sich auch hier der demo-
graphische Rückgang in einer massiven Verminderung bemerkbar macht. 
Zweitens sind Wissenstransfer und Innovationspotenzial immer stärker auf 
hochqualifizierte Beschäftigte angewiesen, da von ihnen die weitere Ent-
wicklung von Arbeitsproduktivität und Wertschöpfung abhängt. Deshalb 
wird auch der Weiterbildungsbedarf steigen. Drittens wird als Folge der Bil-
dungsexpansion in den letzten Jahrzehnten das Qualifikationsniveau weiter 
ansteigen, unter anderem der Anteil derjenigen Personen, die über eine Studi-
enberechtigung oder einen Hochschulabschluss verfügen. Da aus der Weiter-
bildungsforschung bekannt ist, dass mit steigender beruflicher Qualifikation 
auch die Weiterbildungsbereitschaft und -teilnahme zunimmt, wird der Be-
darf an Weiterbildung auch aus diesem Grund anwachsen (Bilger/Strauß 
2015). Das schließt auch die Hochschulen und den Bedarf an Weiterbildung 
durch Hochschulen ein. 
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So wie sich die Projektionen zur zukünftigen Entwicklung der Nachfrage 
nach Hochschulbildung in ihren Annahmen und in Ergebnissen voneinander 
unterscheiden, so gilt ähnliches auch für die vorliegenden Projektionen zum 
zukünftigen Bedarf an Hochschulabsolvent_innen (Cordes 2012). Die meis-
ten Projektionen stimmen aber darin überein, dass zukünftig ein sehr hoher 
Ersatz- und Erweiterungsbedarf bei Fachkräften mit Hochschulabschluss 
bestehen wird. Der Ersatzbedarf geht primär auf den „Generationswechsel“ 
zurück, d.h. auf das Ausscheiden der geburtenstarken Jahrgänge („Babyboo-
mer“) aus dem Arbeitsleben, denen nachrückende kleinere Altersjahrgänge 
folgen. Der Erweiterungsbedarf hängt primär mit der anhaltenden Tertiarisie-
rung und Akademisierung von Arbeit und Wertschöpfung zusammen. 
Der Strukturwandel zu einer Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft 
setzt sich fort, inzwischen arbeiten gut drei Viertel aller Erwerbstätigen im 
Dienstleistungssektor. Und in allen volkswirtschaftlichen Sektoren nimmt der 
Anteil hochqualifizierter wissensbasierter Arbeit zu. Strittig zwischen ver-
schiedenen Projektionen ist jedoch, in welchem Bereich der zukünftige Fach-
kräftebedarf höher ausfallen wird: eher im hochqualifizierten Sektor (mit 
Hochschulabschluss) oder im Bereich der Arbeitskräfte mit betrieblicher oder 
berufsfachschulischer Qualifikation (Meier et al. 2014; Zika et al. 2015). Bis-
lang sind auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland keine „Sättigungseffekte“ 
hinsichtlich des Bedarfs an hochqualifizierter Arbeit zu erkennen, wie Absol-
ventenstudien zeigen (Rehn et al. 2011; Lenz et al. 2014a, 2014b). Es ist eher 
damit zu rechnen, dass Berufsgruppen, die heute noch außerhalb des Hoch-
schulsystems ausgebildet werden (z.B. in Berufsfachschulen oder Fachschu-
len), zukünftig stärker in Hochschulen qualifiziert werden. Der in allen mo-
dernen Gesellschaften beobachtbare Qualifikationsstrukturwandel fordert daher 
auch von den Hochschulen neue Ausbildungsanstrengungen, die die Ansätze 
des lebenslangen Lernens und einer „Offenen Hochschule“ einbeziehen. 
4 Zielsetzungen des Bund-Länder-Wettbewerbs 
„Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ 
Seit rund zehn Jahren ist von den hochschulpolitischen Akteuren in 
Deutschland eine Reihe von Initiativen und Maßnahmen ergriffen worden, 
die dem Ziel dienen, die Hochschulen in größerem Umfang für beruflich 
qualifizierte Studieninteressierte (mit und ohne schulische Studienberechti-
gung) und Berufstätige zu öffnen. So hat die Kultusministerkonferenz 
(KMK) im März 2009 eine weitgehende Neuregelung des Hochschulzugangs 
für beruflich qualifizierte Bewerber_innen ohne schulische Hochschulzu-
gangsberechtigung beschlossen. Diese Neuregelung eröffnet einer großen 
Gruppe beruflich qualifizierter Personen, die über keine herkömmliche schu-
lische Studienberechtigung verfügen, den Hochschulzugang. Damit ist zwar 
noch keine Gleichrangigkeit von allgemeiner, gymnasialer und beruflicher 
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Bildung beim Hochschulzugang erreicht, aber doch ein wesentlicher Schritt 
in diese Richtung vollzogen. Der Beschluss der KMK wurde und wird durch 
eine Reihe weiterer Maßnahmen auf Länder- oder Bundesebene flankiert, die 
ebenfalls dem Ziel dienen, die Durchlässigkeit zwischen beruflicher Bildung 
und Hochschulbildung zu vergrößern. Zu den weiteren Initiativen und Maß-
nahmen, die diesem Ziel verpflichtet sind, zählen zum Beispiel auf der Seite 
des Bundes 
 die seit 2005 unter dem Akronym ANKOM (Anrechnung beruflicher 
Kompetenzen auf Hochschulstudiengänge) bekannt gewordene För-
derung von Modellversuchen zur Entwicklung und Implementation 
von Verfahren zur Anrechnung von Leistungen aus der beruflichen 
(Fort-)Bildung auf Hochschulstudiengänge, die eine Fortsetzung in 
zwei weiteren ANKOM-Förderprogrammen gefunden hat, u.a. zur 
Entwicklung unterstützender Maßnahmen beim Hochschulzugang 
und in der Studieneingangsphase (Freitag 2009; Freitag et al. 2011), 
 die Einführung des Programms „Aufstiegsstipendien – Studienstipen-
dien für beruflich Begabte“ (2008), das der Förderung dieser speziel-
len Zielgruppe, aber auch anderer Bewerber_innen mit beruflicher 
Vorbildung (zum Beispiel des Zweiten Bildungswegs, aber auch Be-
werber_innen mit einer „regulären“ Studienberechtigung mit an-
schließender Berufsausbildung) gewidmet ist, 
 oder eben der 2011 gestartete Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: 
offene Hochschulen“. 
In den Bekanntmachungen des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF) zum Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen“ für die erste Wettbewerbsrunde (vom März 2011) und die zweite 
Wettbewerbsrunde (vom Juli 2013) werden vier Ziele genannt: (1) die dauer-
hafte Sicherung des Fachkräfteangebots, (2) die Verbesserung der Durchläs-
sigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung, (3) die schnellere 
Integration von neuem Wissen in die Praxis sowie (4) die Stärkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfähigkeit durch eine nachhaltige Profilbildung der 
Hochschulen im Bereich des lebenslangen Lernens und beim berufsbeglei-
tenden Studium. Zur Realisierung dieser Ziele sollen Projekte gefördert wer-
den, welche die Entwicklung nachfrage- und bedarfsorientierter Studienan-
gebote – Studiengänge, Module oder Zertifikatsprogramme – im Bereich 
berufsbegleitender und dualer Studiengänge sowie des lebenslangen Lernens 
an Hochschulen beabsichtigen. 
Diese neu zu entwickelnden Studienangebote und Studienkonzepte sind 
erstens im Grenzbereich zwischen beruflicher Bildung, Weiterbildung und 
akademischer Bildung verortet. Zweitens sollen diese Angebote und Kon-
zepte die Hochschule für neue Zielgruppen öffnen. Sie richten sich primär an 
Personen, die bereits über eine berufliche Qualifikation (zum Beispiel den 
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Abschluss einer dualen Berufsausbildung, einer Berufsfachschule bzw. einer 
beruflichen Fortbildung oder einen Hochschulabschluss) und über berufliche 
Erfahrungen aus einer Erwerbstätigkeit verfügen. Sie können über eine der 
herkömmlichen schulischen Berechtigungen für eine Studienaufnahme ver-
fügen oder ein Studium über einen der Zugangswege aufgenommen haben, 
die speziell auf Berufstätige ohne herkömmliche schulische Studienberechti-
gung zugeschnitten sind. 
Diese Zielgruppen entsprechen nicht oder nur teilweise dem traditionel-
len Bild des „Normalstudierenden“, das immer noch auf stark auf diejenigen 
Abiturient_innen ausgerichtet ist, die unmittelbar oder kurz nach dem Schul-
abschluss ein Vollzeit-Präsenzstudium aufnehmen und in der Regel noch 
über keine berufliche Qualifikation verfügen. Weitere Zielgruppen, die neben 
den Berufstätigen (vorrangig denen ohne schulische Hochschulzugangsbe-
rechtigung) in der Ausschreibung des Wettbewerbs genannt werden, sind 
Personen mit Familienpflichten, Berufsrückkehrer_innen, Studienabbre-
cher_innen und arbeitslose Hochschulabsolvent_innen. 
Auch auf Länderebene finden sich ähnliche Programme, allen voran in 
Niedersachsen, einem Land, das schon seit Jahrzehnten eine Vorreiterrolle 
bei der Öffnung der Hochschulen für Berufstätige und der Zusammenarbeit 
von Erwachsenenbildung und Hochschulen gespielt hat. Das Modellprojekt 
„Offene Hochschule Niedersachsen“ (2009–2012), an dem fünf niedersächsi-
sche Hochschulen beteiligt waren, verfolgte drei zentrale Ziele: (1) die Öff-
nung der Hochschulen für andere Zielgruppen durch spezielle Studienange-
bote für Berufstätige, (2) die Erleichterung von Übergängen zwischen beruf-
licher und hochschulischer Bildung durch Anrechnung von beruflich erwor-
benen Kompetenzen sowie (3) die Einbindung von Angeboten aus der Er-
wachsenen- und Weiterbildung in die Hochschulbildung (Agentur für Er-
wachsenen- und Weiterbildung 2013; Hanft/Brinkmann 2013). 
In den letzten Jahren haben nicht nur Bund und Länder, sondern auch 
andere Akteure der Hochschul- und Wissenschaftspolitik diese Herausforde-
rungen erkannt und Stellungnahmen oder Empfehlungen erarbeitet, die sich 
mit dem veränderten Verhältnis von beruflicher und akademischer Bildung 
beschäftigen. Beispielhaft sei hier auf die im April 2014 veröffentliche Emp-
fehlung des Wissenschaftsrates zur „Gestaltung des Verhältnisses von beruf-
licher und akademischer Bildung“ hingewiesen (WR 2014). 
5 Bisheriger Verlauf und Stand des Wettbewerbs 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt kann noch nicht abschließend über Ergebnisse 
aus den geförderten Projekten bzw. dem Programm insgesamt berichtet wer-
den, da einerseits noch kein Evaluationsbericht veröffentlicht wurde und sich 
die geplanten Angebote der Projekte aus der ersten Wettbewerbsrunde ande-
rerseits in aller Regel noch im Übergang von der Konzeptions- zur Imple-
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mentationsphase befinden. Die Projekte aus der zweiten Wettbewerbsrunde 
stehen ganz überwiegend noch am Beginn der Konzeptionsphase. Deshalb 
konzentrieren sich die folgenden Ausführungen auf die Durchführung des 
Wettbewerbs und die grundsätzliche Anlage der geförderten Projekte. 
Der Wettbewerb gliedert sich eine erste Wettbewerbsrunde mit einer 
Laufzeit von 2011 bis 2017 und eine zweite Wettbewerbsrunde mit einer 
Laufzeit von 2014 bis 2020. Beide Runden unterteilen sich in jeweils zwei 
Förderphasen, von denen die erste eine mögliche Förderung der Projekte über 
maximal 3,5 Jahre und die zweite eine mögliche Förderung über einen Zeit-
raum von bis zu 2,5 Jahren vorsieht. Ziel der ersten Förderphase ist die Ent-
wicklung und Erprobung von Maßnahmen zum lebenslangen Lernen an den 
Hochschulen, einschließlich ihrer Fundierung durch Forschungsaktivitäten. 
Ziel der zweiten Phase ist die möglichst nachhaltige Implementation und 
Realisierung dieser Maßnahmen. Voraussetzung für die Weiterförderung der 
Projekte in der zweiten Förderphase in einer der beiden Wettbewerbsrunden 
ist ein positives Evaluationsergebnis. Für den Wettbewerb stehen von 2011 
bis 2020 planmäßig 250 Millionen Euro zur Verfügung, die aus Mitteln des 
Bundes und des Europäischen Sozialfonds (ESF) stammen. 
Mit der Programmdurchführung wurde seitens des BMBF die VDI/VDE 
Innovation und Technik GmbH (VDI/VDE-IT) als Projektträger beauftragt. 
Aufgabe des Projektträgers ist die Unterstützung des BMBF in allen admi-
nistrativen Fragen. Hinzu kommt die Betreuung der geförderten Projekte 
sowohl in kaufmännischen als auch in fachlichen Angelegenheiten. Ur-
sprünglich war für beide Runden die Förderung von jeweils 15 bis 20 Pro-
jekten vorgesehen.Die Auswahl der Projekte der ersten Förderphase der ers-
ten Wettbewerbsrunde erfolgte durch eine international zusammengesetzte 
Jury in einem zweistufigen Verfahren: Zunächst wurden 167 Antragsskizzen 
eingereicht, von denen 34 für die Ausarbeitung eines Vollantrags ausgewählt 
wurden. Aus den 34 ausführlichen Anträgen wählte die Jury 26 Vorhaben aus 
und schlug diese zur Förderung vor. Das BMBF folgte dem Votum der Jury 
und bewilligte im September 2011 für die erste Förderphase der ersten Wett-
bewerbsrunde insgesamt 26 Projekte, davon 16 Einzel- und 10 Verbundpro-
jekte. An den Projekten waren 23 Universitäten und gleichgestellte Hoch-
schulen, 28 Fachhochschulen und 3 Forschungseinrichtungen aus 14 Bun-
desländern beteiligt (Schultz 2012: 13–15). Die Auswahl der Projekte der 
ersten Förderphase der zweiten Wettbewerbsrunde erfolgte ebenfalls durch 
eine Jury, allerdings in einem einstufigen Verfahren. Von den insgesamt 100 
eingereichten Anträgen schlug die Jury dem BMBF 47 zur Förderung vor. 
Auch in der zweiten Runde folgte das BMBF den Empfehlungen der Jury, 
sodass seit August 2014 im Rahmen des Wettbewerbs weitere 47 Projekte, 
davon 37 Einzel- und 10 Verbundprojekte, gefördert werden. An den Pro-
jekten sind 20 Universitäten und gleichgestellte Hochschulen, 44 Fachhoch-
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schulen und eine Forschungseinrichtung aus allen 16 Bundesländern beteiligt 
(Hopbach 2014: 12–14). 
Den Prozessdaten des Projektträgers zufolge, die auf Basis der Rückmel-
dungen aus den Projekten erstellt wurden, sollen 27 Prozent der in der ersten 
Wettbewerbsrunde geplanten Angebote zu einem Bachelorabschluss führen, 
33 Prozent zu einem Mastergrad und 29 Prozent der geplanten Angebote 
sollen mit einem Zertifikat abschließen. Hier stehen also Bachelor-, Master- 
und Zertifikatsangebote annähernd gleichgewichtig nebeneinander. In der 
zweiten Wettbewerbsrunde sollen 45 Prozent der geplanten Angebote mit 
einem Zertifikat abschließen, 24 Prozent mit einem Bachelor- und 23 Prozent 
mit einem Mastergrad. Es gibt hier also eine deutliche Verstärkung des An-
teils der Zertifikatsangebote. In beiden Runden stehen mit 66 bzw. 63 Pro-
zent berufsbegleitende Formate deutlich im Vordergrund, auch setzen die 
Projekte in beiden Runden mit 45 bzw. 54 Prozent in starkem Maße auf die 
Verbindung von Online- und Präsenzphasen (Blended Learning) (Hartmann/ 
Stamm/Ulbricht 2015; Hopbach 2014). 
In beiden Runden entfällt mit 25 bzw. 32 Prozent der größte Anteil der 
geplanten Studienangebote auf die Fächergruppe Ingenieurwissenschaften. 
Danach folgen mit 20 bzw. 23 Prozent die Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. Auf die Fächergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissen-
schaften entfallen 12 bzw. 20 Prozent der geplanten Angebote, 13 bzw. 14 
Prozent auf die Fächergruppe Mathematik/Naturwissenschaften. Die Fächer-
gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften kommt mit 2 bzw. 4 Prozent nur 
auf ausgesprochen geringe Anteilswerte. Ähnliches gilt für die weiteren Fä-
chergruppen.  
Mit Blick auf die Zielgruppen der Projekte richten sich mit 21 bzw. 18 
Prozent die geplanten Angebote in beiden Runden am häufigsten an Berufs-
tätige. Danach folgen mit 20 bzw. 19 Prozent Personen mit Familienpflich-
ten. Beruflich qualifizierte Studieninteressierte ohne schulische Studienbe-
rechtigung sind für 15 bzw. 11 Prozent der geplanten Angebote eine rele-
vante Zielgruppe. Im Unterschied zur ersten Runde, in der sie noch kaum 
eine Rolle gespielt haben, sind in der zweiten Runde mit 13 Prozent der Nen-
nungen aus den Projekten auch die Absolvent_innen von Bachelorstudien-
gängen eine relevante Zielgruppe (Schultz 2012: 16–19; Hopbach 2014: 17–
20). Die anderen in der Ausschreibung genannten Zielgruppen spielen dage-
gen eine untergeordnete Rolle. Zwischen den Zielgruppen gibt es allerdings 
einige Überschneidungen, so etwa zwischen Berufstätigen und Personen mit 
Familienpflichten. 
Bei der Entwicklung und Implementation der geplanten Studienformate 
werden die Projekte vom Projektträger fachlich und administrativ betreut. 
Außerdem werden sie von der wissenschaftlichen Begleitung unterstützt, die 
im Zeitraum 2011 bis 2015 gemeinsam von Wissenschaftler_innen der Carl 
von Ossietzky Universität Oldenburg, der Deutschen Universität für Weiter-
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bildung (DUW) in Berlin und der Humboldt-Universität zu Berlin (HU) 
durchgeführt wird. Zu den Kernaufgaben der wissenschaftlichen Begleitung 
gehören 
 die Organisation des prozessbegleitenden Informations- und Erfah-
rungsaustausches sowie des wissenschaftlichen Diskurses mit und 
zwischen den Projekten, 
 die Sicherung des Erfahrungs-, Erkenntnis- und Ergebnistransfers 
zwischen den Projekten und in die Fachöffentlichkeit hinein sowie 
 der Aufbau einer Kommunikationsplattform und eines Netzwerks 
zum Aufbau und zur „Verstetigung“ kooperativer und transparenter 
Strukturen („community of practice“). 
Außerdem führt die wissenschaftliche Begleitung in begrenztem Umfang 
eigene Forschungsarbeiten zu für die Arbeit der Projekte relevanten Frage-
stellungen durch. Das Oldenburger Team konzentriert sich dabei auf Fragen 
des Managements und der Steuerung lebenslangen Lernens an Hochschulen, 
das HU-Team auf die Zielgruppen des Programms und den Zugang zum 
Studium und das Team der DUW auf Studienformate, Realisierungsformen 
und die Didaktik der Angebote. 
Mit der Evaluation der einzelnen Projekte sowie des Wettbewerbs insge-
samt wurde eine Arbeitsgruppe des Deutschen Zentrums für Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung (DZHW) beauftragt. Hierbei fragt die Evaluation der 
Projekte u.a. danach, ob und inwieweit Studienangebote entwickelt und erprobt 
wurden, die auf Dauer bereitgestellt werden können. Außerdem hängt von einer 
positiven Zwischenevaluation der Projekte die Entscheidung darüber ab, ob die 
Projekte in der zweiten Phase gefördert werden. Demgegenüber zielt die 
Evaluation des Wettbewerbs auf die Analyse des Maßnahmendesigns vor dem 
Hintergrund der Bund-Länder-Vereinbarung, des Förderumfeldes, des Pro-
grammmanagements sowie erster Wirkungen der Förderung. 
6 Schlussbetrachtung: Ergebnisse und Bedeutung des 
Wettbewerbs 
Der Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschule“ ist schon vom 
Fördervolumen her das umfangreichste Förderprogramm zur Implementie-
rung von Strukturen lebenslangen Lernens im deutschen Hochschulsystem, 
das bislang initiiert wurde, und schließt an die nationalen und internationalen 
Diskussionen um lebenslanges Lernen und eine „Offene Hochschule“ an. Die 
geförderten Projekte haben eine Art Pilotfunktion, sie dienen der (möglichst) 
innovativen Modellentwicklung für Studiengänge, Unterstützungsangebote 
beim Hochschulzugang, neue medienbasierte Lernformen, Anrechnungsver-
fahren und weitere Handlungsansätze, die auch anderen Hochschulen als 
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Anregung und Modell dienen sollen. Bund und Länder setzen mit diesem 
Wettbewerb ein deutliches Zeichen, dass es ihnen ernst ist mit der Öffnung 
der Hochschulen für Berufstätige und lebenslanges Lernen. Und noch nie 
zuvor waren in ein solches Förderprogramm so viele Institutionen des Wis-
senschaftsbereichs einbezogen. Die wichtigste Herausforderung für Pro-
gramm und Projekte (und der wichtigste Prüfstein für den Erfolg) wird die 
Sicherung der Nachhaltigkeit sein, die Umsetzung von „Modellprojekten“ in 
Regelstrukturen an den beteiligten Hochschulen und im Hochschulsystem 
insgesamt.  
Dieser Wettbewerb ist – wie hier gezeigt wurde – Teil einer breiter an-
gelegten Entwicklungsstrategie für die deutschen Hochschulen, sich gegen-
über neuen Zielgruppen, insbesondere Berufstätigen mit oder ohne her-
kömmliche Studienberechtigung bzw. mit oder ohne vorherigen Studienab-
schluss, zu öffnen. Die quantitativen Wirkungen dieser neuen Öffnungspoli-
tik, soweit sie statistisch dokumentiert oder überhaupt dokumentierbar sind, 
sind allerdings bislang eher ernüchternd. Nach wie vor fällt der Anteil der 
Hochschulen am gesamten Weiterbildungsmarkt in Deutschland mit deutlich 
weniger als zehn Prozent aller Teilnahmefälle sehr bescheiden aus (Wolter 
2011). Der Anteil nicht-traditioneller Studierender hat sich zwar in den letz-
ten Jahren, unter anderem dank der „Meisterregelung“ (Anerkennung berufli-
cher Fortbildungsabschlüsse als allgemeine Hochschulreife), auf etwa drei 
Prozent aller Studienanfänger_innen vergrößert, liegt aber immer noch auf 
einem niedrigen Niveau. Der Wettbewerb hat bislang nur in begrenztem 
Maße zu einem Anstieg in der Teilnahme Berufstätiger an Hochschulbildung 
beigetragen – kann in dieser Hinsicht vielleicht auch gar nicht mehr leisten, 
weil es sich um Modellvorhaben handelt, deren Umsetzung und praktische 
Bewährung noch bevorsteht und die oft auch den üblichen Zulassungsbe-
schränkungen unterworfen sind. Die Zahl der berufsbegleitenden Studien-
gänge wächst an, ist aber insgesamt noch eher gering (Minks/Netz/Völk 
2011). Zugenommen hat vor allem die Zahl dualer Studiengänge (und die 
Zahl der dort Studierenden), die betriebliche Berufsausbildung oder Praxis 
mit einem akademischen Studium verknüpfen, in ihrer Mehrzahl aber keine 
weiterbildenden Studienangebote sind.1 
Insgesamt stellt der Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen“ eine Art Studienreformlaboratorium der Hochschulentwicklung in 
Deutschland dar, in dessen Rahmen neue Studienstrukturen entwickelt und 
erprobt werden, die sich unter anderem durch das Prinzip der Teilnehmerori-
                                                          
1  Gelegentlich werden berufsbegleitende und berufsintegrierende Studiengänge auch zu den dualen 
Studiengängen gezählt. Der Wissenschaftsrat (WR 2013) plädiert in seinem Positionspapier zum 
dualen Studium jedoch dafür, solche Formate weder der akademischen Erstausbildung noch den 
dualen Studiengängen zuzurechnen, solange die zeitliche Parallelität von Arbeit und Studium 
primär den Studierenden aufgebürdet und nicht curricular verankert wird. 
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entierung und der Flexibilisierung des Studiums vom bislang dominierenden 
Studientyp unterscheiden. Unter diesem Aspekt lässt sich vielleicht als 
Schlussfolgerung feststellen, dass der Wettbewerb eher von qualitativer als 
von quantitativer Bedeutung ist. Umso wichtiger wäre es, die Nachhaltigkeit 
der Projekte und Erfahrungen zu gewährleisten. Dass der Wettbewerb im 
Bereich des lebenslangen Lernens mehr Bewegung denn je zuvor in die 
Hochschulen gebracht hat, lässt sich an verschiedenen Indizien ablesen: nicht 
nur der Zahl der beteiligten Hochschulen und Mitarbeiter_innen, sondern 
auch an den zahlreichen Tagungen, Publikationen und anderen Aktivitäten in 
diesem Feld, nicht zuletzt auch daran, dass Hochschulrektorenkonferenz, 
Wissenschaftsrat, Gewerkschaften, Wirtschaftsverbände, wissenschaftliche 
Vereinigungen (allen voran die Deutsche Gesellschaft für wissenschaftliche 
Weiterbildung und Fernstudium, DGWF) und andere Akteure sich mit die-
sem Wettbewerb auseinandersetzen. Allerdings lässt sich der Eindruck nicht 
ganz vermeiden, dass trotz einer nicht zu übersehenden neuen Dynamik die 
Implementation lebenslangen Lernens im deutschen Hochschulsystem immer 
noch mehr Vision als Realität ist, was durch internationale Vergleichsstudien 
vielfach bestätigt worden ist (Slowey/Schuetze 2012). 
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